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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-08/25
в отношении адвоката  
Л.Л.В.
г. Москва





 21 августа 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Бондаренко Т.В., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии заявителя К.С.Н., адвоката Л.Л.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.07.2025 г. по жалобе доверителя К.С.Н. в отношении адвоката Л.Л.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


22.07.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.С.Н. в отношении адвоката Л.Л.В., в которой сообщается, что адвокат, приняв поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, фактически не участвовал в проведенных следственных действиях 06.05.2025г.

К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:
· доверенность на имя представителя заявителя.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 06.05.2025 г. через систему К.А.Р он принял поручение на защиту заявителя К.С.Н. В указанное в заявке время адвокат прибыл в СУ МВД России по г.о. П., где с его участием были проведены с доверителем следующие следственные действия:
- избрание меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении;

- допрос в качестве подозреваемого;


- предъявление обвинения;

- допрос в качестве обвиняемого.
К.С.Н. давал признательные показания, какие - либо жалобы и заявления от него не поступали.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· постановление об избрании меры пресечения 06.05.2025;
· протокол допроса подозреваемого от 06.05.2025;

· постановление о привлечении в качестве обвиняемого от 06.05.2025;

· протокол допроса обвиняемого от 06.05.2025.

21.08.2025 г. заявитель в заседании комиссии поддержал доводы жалобы и заявил ходатайство об истребовании Комиссией доказательств. Рассмотрев заявленное ходатайство, комиссия, совещаясь на месте, решила в удовлетворении ходатайства отказать, поскольку указанная в ходатайстве информация не относится напрямую к доводам жалобы. Заявитель также пояснил, что адвоката впервые он увидел на очной ставке.
21.08.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что во всех следственных действиях он принимал участие с самого начала, как это отражено в протоколах следственных действий.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат, приняв поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, фактически не участвовал в проведенных следственных действиях 06.05.2025 г., при этом его подпись имеется в протоколах следственных действий.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В части основного довода жалобы о том, что адвокат фактически не участвовал в проведенных следственных действиях 06.05.2025 г., при этом его подпись имеется в протоколах следственных действий, Комиссия отмечает, что указанный довод не подтвержден заявителем надлежащими, достоверными и допустимыми доказательствами. Из материалов дисциплинарного производства следует, что 06.05.2025 г. адвокат Л.Л.В. с соблюдением установленного порядка принял поручение на защиту доверителя К.С.Н. 
Как следует из протоколов следственных действий и постановлений следственного органа, вынесенных 06.05.2025 г. (постановление об избрании меры пресечения, протокол допроса подозреваемого, постановление о привлечении в качестве обвиняемого от 06.05.2025, протокол допроса обвиняемого от 06.05.2025 г.), адвокат участвовал во всех следственных действиях, при этом какие-либо замечания от заявителя К.С.Н. на протоколы следственных действий в части отсутствия защитника при их проведении не поступали. Из протоколов следственных действий следует, что К.С.Н. последовательно занимал позицию признания вины при проведении следственных действий, при этом на листе 2 протокола допроса обвиняемого от 06.05.2025 г. в тексте протокола от лица обвиняемого указано, что «...ранее данные показания в качестве подозреваемого подтверждаю, позиция со своим защитником Л.Л.Н. согласована». Надлежащих доказательств, опровергающих содержание протоколов следственных действий от 06.05.2025г., заявителем жалобы не представлено.
Таким образом, доводы жалобы опровергаются материалами дисциплинарного производства.
Кроме того, при рассмотрении дисциплинарного производства комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, опровержении которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве комиссия считает, что доверителем не была оспорена презумпция добросовестности адвоката. Указанные заявителем в жалобе нарушения носят общий характер и не подтверждаются надлежащими доказательствами, при этом заявитель не указывает, к каким конкретно нарушениям его прав и законных интересов привели действия (бездействие) адвоката.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Л.Л.В. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.С.Н.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.Л.В. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.С.Н.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

